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Abstrakt

Kritickym parametrem pro uspéSnou rekonstrukci mechanismu seismického jevu je geometrie monitorovani — pravidelnost a hustota
rozloZeni stanic kolem ohniska co do azimut 1 vzdalenosti. Dostupna data z blizkych stanic regionalni sité pro hlu¢inské zemétieseni toto
kritérium nespliiuji. Bézny pfistup k feSeni obracené ulohy, kdy nam algoritmus vrati mechanismus nejlépe simulujici pozorovana data, zde
neni moc k uzitku, protoze feSeni je zatizeno velikou chybou. Namisto jednoho ,nejlepSiho* feSeni je rozumnéj$i zmapovat tridu
piijatelnych mechanismi a mechanismt ,,zakdzanych®. To jsme ucinili pro kritérium shody piedpovézenych a pozorovanych polarit
a ukazali, Ze mechanismy podél mistnich zloml orientovanych ptiblizné Z — V polaritim nevyhovuji. Tfida pfijatelnych mechanismi
naopak nabizi souvislost hlu¢inského zemétieseni se zlomy ve smérech SZ —JV a SV — JZ, tedy se sudetskou tektonikou.

Abstract

Geometry of the monitoring — the regularity and density of the station distribution around the focus concerning both the azimuth and
the distance — is the crucial factor of the success in the reconstruction of the mechanism of a seismic source. The data available — records
from the nearby stations of the regional seismic networks — do not satisfy this criterion. Standard approach to solving the inverse task,
providing us with the mechanism best fitting the observed data, is not much helpful here, because the solution is biased largely. Thus,
instead of presenting the single ,,best ,,solution, it is reasonable to map a class of acceptable mechanisms on one hand, and the ,,forbidden
“ones on the other. We have done this assuming the criterion of matching the observed and predicted polarities and we have demonstrated
that the mechanisms related to local faults oriented W-E do not fit. On the other hand, the class of the acceptable mechanisms suggests the
Hluc¢in earthquake to be associated with faults along the NW-SE and NE-SW directions, i.e. related to the Sudety tectonics.
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1Uvod

Zemétieseni je prirodni fenomén, o jehoz vlastnostech se dozvidame nékdy - nastésti ziidka - osobni zkuSenosti, jindy - a to ¢astéji -
sledovanim seismickych vin a vyhodnocovéanim jejich vlastnosti. Zatimco po prvné jmenovaném zpusobu poznavani touzi malokdo (snad
jen seismologové samotni, a to jesté spise “platonicky” nez fakticky), druhy je vSednodenni ¢innosti jmenovanych védct. Ti bud’ zkoumaji
jednotlivé jevy jako cenné exemplafe vzacného druhu tropického motyla, anebo primyslovym tempem sekaji do katalogli seismologickych
agentur jedno za druhym ,,jak Bata cvicky*. Obecné, seismické viny jsou vyhodnocovany na nékolika trovnich a pro rizné ucely. Na
zékladni hladin€ jde o detekci jevu — jeho rozpozndni v seismickém zaznamu od vSudypfitomného seismického neklidu, a lokalizaci —
stanoveni mista a Casového okamziku jeho vzniku. Protoze jde o kinematickou ulohu, pti lokalizaci vystatime s piesnou cCasovou
zakladnou, pfesnd kalibrace zesileni neni podminkou. Ta je zdsadni v druhé hladiné zpracovani, kde si v§imame zpusobu vyzafovani
seismickych vln zdrojem do rGznych smérii. To je v podstaté obsah informace o zdroji seismickych vIn, kterou nazyvame mechanismus
zem¢étieseni. Zemétieseni je ve vétSing piipadii fenomén spjaty s geologickym zlomem nebo obecnéji dislokaci, poruchou spojitosti
horninového prostredi, vydélujici horninové bloky, které se pifi nahlé relaxaci nahromadéného napéti viici sobé pohybuji, a tento pohyb
vysila do okoli seismické viny. Mechanismus zemétieseni je pak schéma tohoto pohybu. Pro geofyziky ale 1 geology ma z4sadni vyznam,
protoze informuje mimo jiné i o orientaci tohoto zlomu ¢i poruchy. Ne vzdy nebo ne zcela jednoznacéné jak uvidime pozdéji, nicméné
1 napovéda je leckdy uzite¢nou informaci.

2 Modely seismického zdroje

Nasledkem vysokého litostatického tlaku uz v nevelkych hloubkach pod zemskym povrchem dochazi pti tektonickych zeméttesenich
(kterych je drtiva vétSina ptirozenych seismickych jevil) ke smykovym (stfiznym) pohybiim po zlomech a tektonickych poruchach - proti
litostatickému tlaku se trhliny neotviraji, nedochédzi k vytvofeni volného objemu. To se stdva v ohniskdch zemétieseni, souvisejicich
s pohyby fluid v zemské kiife - typicky magmatu, také vSak u takovych, za jejichZ iniciaci nemiize ptiroda sama, ale které vznikaji
piispénim lidské ¢innosti. Jde tieba o diini otfesy, vznikajici v masivu naruSeném vyrubanymi prostorami, nebo o seismické jevy spjaté
s téZbou ropy a zemniho plynu, nové téZ biidlicového plynu, kdy je horninovy masiv rozruSovan injektovanim kapaliny pod vysokym
tlakem do vrtu pro zvySeni propustnosti horniny. Stejna technologie je uzivana pii exploataci geotermalni energie pro vytvoreni dostatecné
propustného podzemniho tepelného vymeéniku.
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2.1 Strizny skluz vs. stfizné-tahova trhlina

Obr. 1 Stiizny skluz (a) a nestiizny skluz (stiizné-
tahova trhlina. STC). (h)

Z toho vychazi i1 ptfedpoklad stfizného skluzu podél zlomu jako modelu pro
ohnisko tektonického zemétieseni, tedy skluzu jen s te¢nou slozkou pohybu ke
zlomu, bez normalové slozky popisujici jeho otevieni (obr.1a). Podle konkrétni
geometrie zlomu a skluzu ve vztahu k zemskému povrchu rozezndvame nékolik
zékladnich typl pohybu horninovych blokdi - mechanismu tektonického
zem¢étieseni (obr. 2): horizontalni posun, tzv. strike-slip (zlom je zde zakreslen jako
vertikalni, mize vSak byt uklonén pod libovolnym uhlem), pokles s pohybem bloku
nad rovinou zlomu smérem dolti, a ptesmyk (dip-slip, thrust faulting) s opacnym
smérem pohybu. Opustime-li ptfedpoklad sttizného pohybu po zlomu,
v nejobecngjSim popisu disloka¢niho zdroje - tedy takového, kde k pohybu
dochéazi porusenim spojitosti horninového masivu - dojdeme k tzv. tenzoru
seismického momentu. Ten je silovym ekvivalentem dislokace, tedy systémem
objemovych sil, které v neporuSeném kontinuu generuji stejné vinové pole jako

redlny zlom a pohyb na ném (Aki, Richards, 1980). Jeho vyhoda je hlavné v nésledné linearité¢ vztahu mezi mechanismem a seismickym
pohybem nesenym seismickymi vlnami, tedy pfedevSim technickd piednost pro feSeni obracené ulohy seismického zdroje. Pro popis

samotného fyzikalniho procesu vzniku
zemétieseni jako skluzu po zlomu je
zbyteéné slozity (Sileny, 2018). Pro
stfizny 1 nestfizny skluz - tedy pro popis
tektonickych i indukovanych zemétieseni
- ndm staci jednodussi model, tzv. stfizné-
tahovd  trhlina  (Shear-Tensile-Crack,
STC), obr.l1b. Rozdil proti stfiznému
skluzu je jen v tom, ZzZe dovoluje
normalovou  sloZku  pohybu, tedy
otevirani, popf. zavirani zlomu

Obr. 2 Zdkladni typy pohybu horninovych blokii - mechanismu tektonického (Vavryduk, 2011). Interpretace ziistava
zemétieseni: horizontdlni posun, tzv. strike-slip (vlevo), pokles s pohybem bloku  jednoducha, popis je jednodussi (jen pét
nad rovinou zlomu smérem dolit (uprostied), a presmyk (dip-slip, thrust parametri  oproti Sesti u momentového

faulting) vpravo

tenzoru) a stabilita obracené ulohy je
obecné lepsi.
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2.2 Vyzarovaci charakteristika
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Obr. 4 Mechanismus zemétieseni — tecny skluz po zlomu
(vlevo) ajeho grafické zndazornéni obvyklé
v seismologii — tzv. “plazovy mi¢“ (vpravo).

Obr. 3 Vyzarovaci charakteristika stiizného zdroje —
tecného posunu po zlomu: a — pohled podél
roviny zlomu, b — 3D pohled, éervené Sipky —
zndzornéni symetrie vyzaiovdni.

Zustanme vSak u mechanisml tektonickych zemétreseni, tedy
u stfizného skluzu. Jeho vyzafovaci charakteristika - schéma intenzity | | " ViR
vyzafovani seismickych vin do riznych smérd - je pro podélné (P - gﬂhfr Bl , Xl
primarni) vlny kvadrantni: maxima v osach kvadrantii vymezenych rovinou o o . mg
zlomu a pomocnou rovinou na n&j kolmou, tedy 45” od roviny zlomu | \\\ o e Ml

/ )‘;‘c 500
s polaritou kladnou (pohyb vpied, podé€l paprsku) a zapornou (pohyb vzad, T "
proti sméru paprsku) podle sméru skluzu po zlomu, obr. 3. Pro Uplnost je = ol A L
tfeba pfipomenout, ze bodové zdroje vyzafuji symetricky, tedy stejné do e T T e

daného sméru a na stranu opacnou, obr.3b. Kvadrantni charakteristika
(podobnd je 1 pro vyzafovani S (sekundarnich) vin) ma disledek
nerozliSitelnosti zlomu a roviny kolmé k nému (roviny kolmé ke sméru
vektoru skluzu), pro rozhodovéani se potifebujeme opfit o dalsi udaje
(mapovani nasledné seismicity - “aftershocks”, tuvahy zalozené na
tektonickém napéti, aj.).

Seismologové tradicné zobrazuji mechanismus pomoci tzv. pldzového mice (“beach-ball”), projekce kvadrantni vyzatovaci
charakteristiky P-vin do horizontdlni roviny a vybarveni zon komprese - pohybu smérem od ohniska, kterd pfipomind onu znamou

Obr. 5 RozloZeni stanic lokdlni seismické site WEBNET
monitorujici zdpadoleska zemétieseni: vlevo —
mapa, vpravo — projekce stanic na fokdlni sfére
pro ohniskovou zonu pod Novym Kostelem (pod
stanici NKC).
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rekreacni pomiicku. NatoCeni tohoto mice se méni pravé
podle orientace dvojice zlom - pomocna rovina, tedy podle
sméru a uklonu zlomu a téhoz pro vektor skluzu. Jeden
z konkrétnich ptipadi ukazuje obr. 4, kdy na uklonéném
zlomu dochazi k pifevazujicimu vertikdlnimu skluzu —
pfesmyku s malou horizontélni sloZkou.

Mechanismus 1ze nazvat smérovou charakteristikou
zemétieseni, je tedy pfirozené, ze pro jeho urCovani ze
seismickych pozorovani je zasadni mit informace zco
nejvice smérh a navic dobie rozloZzenych kolem ohniska. Pod
adjektivem ,,dobfe* zde rozumime takové rozloZeni stanic

6 Geometrie monitorovani
hlucinského zemétieseni
blizkymi stanicemi Ceské
regiondlni seismické sité
a stanici OJC  polské
regiondlni  sité  spolu
s polaritami nasazeni
Pviny.  Stanice  jsou
v rovnoploché projekci na
fokalni sféru se stiredem

kolem ohniska zemétieseni, kdy se v zddném sméru v ohnisku zemétieseni.
nevyskytuje velka ,dira“ — oblast, ze které neméame
informaci o zemétfesenim vyzafenych vlnach. Pro dobré
pokryti tzv. fokdlni sféry — mySlené kulové plochy kolem
ohniska — je dualezit¢é nejen co mozna nejpravidelnéjsi
rozloZeni stanic kolem epicentra co do azimutu pozorovani,
ale téz v kazdém azimutu informace ze stanic blizkych 1
vzdalenych. Nazornym piikladem takového dobrého pokryti
je konfigurace seismickych stanic zapadoceské lokalni sité
WEBNET: vii¢i hlavni oblasti vyskytu zapadoceskych
rojovych zemétreseni pod Novym Kostelem (stanice NKC) je
pokryti fokalni sféry stanicemi sit¢ téméf idedlni (Fischer et
al., 2014), obr. 5.

Obr. 7 Mechanismus hlucdinského

zemétieseni spocteny inverzi
vertikdalnich sloZek amplitud
Pvin na deseti stanicich
regiondlni seismické sité
(viz obr. 6).
Zelend zona — komprese
prichazejici P viny, T,P,N —
hlavni osy (po fFadé tahova,
tlakova a nulova).

N

3 Zemétreseni u Hlucina

Hlucinské zemétieseni piekvapilo obyvatele Ostravska
a Opavska 10. prosince 2017. Takovy pfimér se zdd pro oblast, kde jsou lidé zvykli na skoro kazdodenni otfesy vznikl¢ v disledku
dolovani hlavné v pieshrani¢ni polské &asti slezské uhelné panve, dosti paradoxni; velka odezva v podobé dotazii na GFU AV CR a
vyplnénych makroseismickych dotaznikii (dostali jsme jich témét 500) svédci o tom, ze lidé v Siroké oblasti mezi Ostravou a Opavou
vnimali tento jev jinak neZ obvyklé dilni otfesy. Nepochybné napadnou odliSnosti byly ¢asto pozorované doprovodné zvukoveé efekty,
piipominajici dunéni nebo zvuk projizd€jicich tézkotonaznich vozidel. Velka oblast, kde obyvatelé pocitili UCinek zemétieseni, souvisi
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s jeho silou — jeho magnitudo bylo stanoveno na 3,5, i hloubkou, dosahujici 13 km (uréeni Ustavem fyziky Zemé& Masarykovy univerzity
v Brng).

3.1 Obracena tloha seismického zdroje — ,,nejlepsi reSeni“ a jeho nejistota

U zemétieseni, vyskytnuv§ich se mimo znamé (a systematicky sledované) seismoaktivni oblasti, se obvykle musime spokojit s tdaji
stanic regionalni seismické sité. Ta — a¢ je koncipovana tak, aby pokryvala celé tizemi CR a vyznamné jevy umoznila s dostatednou
piesnosti lokalizovat, nemiize byt dostate€né husta pro urCovani mechanismu zemétieseni v libovolném misté€ teritoria republiky ve smyslu
dostatecného pokryti fokdlni sféry, jak jsme vysvétlovali vySe. V ptipadé¢ hlucinského zemétieseni jsme tésné po zemétieseni méli
k dispozici odedty z deviti blizkych stanic Ceské regionalni seismické sité a jedné stanice polské sité. Pokryti témito pozorovanimi viak mé
daleko k idedlu: ¢eské stanice lezi vesmés na zapad od epicentra hluCinského zemétieseni, zbytek fokalni sféry ,,vykryva*® jedina polska
stanice OJC, obr. 6. S jednoduchym modelem, ktery mame k dispozici - homogenni poloprostor, ¢i nanejvys nékolik homogennich
horizontalnich vrstev, se pii stanoveni mechanismu omezime na vertikdlni slozku seismogramu, abychom piedeSli nesrovnalostem
a samoziejme pouze na P vinu, jejiz odecet ze zaznamu je nejjistéjsi (vSechny pozdéjsi vinové faze vcetné S viny piichazeji do koda P viny,
resp. vln jim v Case pfedchazejicich). Za predpokladu jednoduchého casového pribéhu posunuti po zlomu v ohnisku zemétteseni, ktery je
pro slabd zemétieseni realisticky, mizeme pominout ur€ovani ¢asové funkce zdroje a zjednodusit si postup invertovanim pouze prvni
amplitudy P viny. Vysledkem (s pomérné dobrou shodou syntetickych amplitud s daty, kvantifikovanou rezidualni sumou c¢tverct jejich
rozdili pies vSechny stanice redukovanou na normu dat, neptevysujici zde 0,23) je témeét kolmy pokles orientovany zhruba SV — JZ, tedy
s orientaci v souladu s tektonikou sudetského typu (SV — JZ, SZ — JV), obr. 7. Jak vSak plati obecné pro vSechny obracené ulohy, samotny
mechanismus je jen jednou casti feSeni tlohy. Sdm o sobé¢ totiz nedava zddnou informaci o jeho vérohodnosti, jinymi slovy o velikosti
chyby, kterym je jeho ur€eni zatizeno. Chyba ve stanoveni mechanismu zemétieseni mize mit mnoho pti¢in — nekvalitni data nedovolujici
spolehlivé odecty amplitud nebo samotnych vinovych obrazli vlivem napt. silného neklidu kontaminujiciho zaznam, nedostatecné presna
znalost polohy ohniska nebo rychlostni struktury prostfedi mezi ohniskem a stanicemi, obé vedouci k nepiesné Greenové funkci
a deformaci feSeni obracené ulohy, nebo nedostatetnd geometrie pozorovani, o které jsme hovofili vySe. V na$i nésledujici analyze si
v§imneme prave tohoto efektu.

3.2 Chyba mechanismu zptiisobena Spatnou geometrii monitorovani

Chybu feSeni obracené ulohy popisuji v tplnosti tzv. konfiden¢ni zény, ¢asti modelového prostoru tlohy, ve kterych mizeme nalézt
skute¢né teSeni s predem zvolenou pravdépodobnosti. Na riznych a priori zvolenych pravdépodobnostnich hladindch tak muzeme
zkonstruovat konfiden¢ni zénu pro orientaci ur¢eného mechanismu 1 pro jeho rozklad napft. do stfizné a nesttizné slozky. V nasi analyze se
pro nazornost omezime na jednodussi zpiisob, a sice mapovani vSech feSeni splitujicich urcité kritérium kvality. PouZzijeme k tomu polarit
nasazeni P viny pozorované na jednotlivych stanicich sité, nejjednodussi charakteristiky vinového pole vypovidajici o mechanismu zdroje.
Historicky popis i1 stanovovani mechanismu zemétieseni zacinaly praveé u polarit, a leckde je to metoda ptetrvavajici az dodnes. Protoze
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Obr. 8 Nejistota ve stanoveni mechanismii hlucinského
zemétieseni z 10 stanic 7 obr. 6 znazornénd jako rozptyl
orientaci vSech stiinych mechanismit vyhovujicich
pozorovanym polaritam (obr. 6). Vievo — noddalni cCary
v§ech znaménkem vyhovujicich mechanismii, uprostied
— tlakové (T, Cervené) a tahové (P, modie) osy téchto
mechanismit, vpravo — poly noddlnich rovin téchto
mechanismii.

Obr. 9 Mechanismus hlucdinského zemétieseni
(b) z 11 stanic (a), nejistota v jeho
stanoveni  mapovdana jako rozptyl
orientaci vSech stiiinych mechanismii
vyhovujicich pozorovanym polaritam (a).
Detaily viz popis obr. 6-8.

takto z celého seismogramu vyuzivame jen zlomek informace, nemiizeme se
pochopitelné dostat ke komplexnimu popisu mechanismu tenzorem seismického
momentu, ani jednodus§im modelem stfizné-tahové trhliny. Analyza znamének
nenarokuje vic nez vymezeni polohy nodalnich cas, tedy odhad orientace
sttizného skluzu po zlomu, a to jesté jen v pfipad¢ dostatecné kvalitniho pokryti fokalni sféry monitorujicimi stanicemi. Ptiklad takového
jsme vidéli pro konfiguraci sit¢ WEBNET, rozhodné to vSak neni pfipad monitorovani hlu¢inského zemétieseni blizkymi stanicemi
regiondlni sité. Zakreslime-li vSechny orientace stfizného mechanismu, jejichz polarity P viny vyhovuji datim, tedy pozorovanym
znaménkim nasazeni P viny, zjistime, Ze takto podminény mechanismus ma k jednoznacnosti velmi daleko: nodélni Cary téchto feSeni
pokryji témét celou fokalni sféru a poskytnou tak fakticky nulovou informaci o orientaci mechanismu, obr. 8. Lépe je na tom zobrazeni
hlavnich os vSech takto pfijatelnych feSeni nebo pdéli nodalnich rovin. Nejistota zlistava velikd (tahova osa (znafena T) — centrum
kvadrantu kompresi P viny — mize lezet kdekoli v Cervené zong, tlakova osa (P) — centrum kvadrantu dilataci — zase kdekoli v zon€ modré),
nicméng¢ tiida feSeni je omezena.

Jak jiz bylo zdlraznéno, stupen urcenosti ulohy samoziejmé zavisi na geometrii observace — kvalité rozlozeni pozorovacich stanic
kolem ohniska, presnéji na kvalité pokryti fokdlni sféry. Jednoduchou demonstraci této skutecnosti je obr. 9, shrnujici analyzu situace, kdy
jsme k souboru dat z deseti regiondlnich stanic ptidali jednu dalsi, data, z niz se podaftilo ziskat pozdéji. Jde o polskou stanici RAC, lezici
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na sever od ohniska a pfedstavujici tedy pozorovani v dulezitém
— dosud nepokrytém — azimutu (obr.9a). Analyza ,,zakdzanych*
a ,,dovolenych* z6n mapovanim orientaci stfizného mechanismu
vyhovujiciho vSem pozorovanym polaritim zde sice opét
dokladuje velkou nejistotu v feSeni, nicméné zony nejistoty zde
vyjdou nepatrné¢ mensi (obr.9c-e). Zajimava skute¢nost je ta, Ze
nejlepSi feSeni ve smyslu minimalizace rozdilu pozorovanych
a syntetickych amplitud je vyrazn€ jiné nez v pfipadé urCeni
z 10 stanic (srov. obr.9b a obr. 7); nodalni rovina s azimutem SV
— JZ zistava (pouze s malou zménou sklonu), sklon druhé
nodalni roviny je vSak jiny. Pokud bychom ztotoznili prvné
jmenovanou nodélni rovinu se zlomem, interpretace by byla
takova, Ze zlom je rozliSen vcelku dobie, posunuti po ném se
vSak proméni z téméf Cistétho poklesu na kombinaci
s horizontalnim skluzem. Takova proména feSeni je mozna tim,
ze v obr.9b a obr. 7 jde o inverzi amplitud P vin klasickou
minimalizaci Ctverci rezidui, kdy nejvétsi vahu ve vypoctu maji
velké amplitudy a samotna polarita — zvlasté u nizkych amplitud,
tedy u pozorovani slabych vin — nemusi byt nutné zachovana.
Cim je kvalita geometrie pozorovani niz§i, tim je mozna zména
feSeni pii ptidani dalSich dat pfirozen¢ markantné;si.

V ptipadech geometrie monitorovani, jako je pozorovani
hlu¢inského zemétieseni blizkymi stanicemi ceské a polské
regiondlni sité, je smyslupln€j$im postupem nez prezentovat
jedno ,.nejlepsi® feSeni inverze amplitud zmapovat oblast, kde
vSude se piijatelnd feSeni mohou vyskytnout. To Ize udélat
pomoci jiz zminénych pravdépodobnostnich charakteristik —
konfiden¢nich z6n, nebo jednoduseji zjisténim vSech prijatelnych
feSeni robustni obracené ulohy, necitlivé k vlastnosti ,,velkd vs.
mald data“. Takovou robustni charakteristikou seismického
signalu je polarita nasazeni. Touto strategii ndm 1 velmi omezeny
soubor pozorovani dovoli rozhodnout, které tfidy feSeni (typy

Obr. 10  Piiklady “zakdzanych” mechanismii  hlucinského

zemétieseni, tj. takovych, které nevyhovuji pozorovanym
polaritam.

Obr. 11 Piiklady “povolenych” mechanismii  hlucinského
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zemétieseni, vyhovujicich pozorovanym polaritam.



mechanismil) jsou vyloucené — nekonzistentni s daty, a které naopak ,,povolené”, tedy vyhovujici datim. V rozlozenich tahovych
a tlakovych os (resp. poli nodalnich rovin) znaménkové vyhovujicich feSeni na obr. 8 a obr. 9 jsme vidé€li, ze azimuty T a P os
,,povolenych feseni nemohou sledovat svétové strany, ale musi byt rotovany o zhruba 30°. Omezime-li se na sub-vertikalni zlomy (coZ je
snad rozumné, vzhledem k velké nejistoté¢ v urovani tklonu skutecnych geologickych zlomt), a sub-horizontdlni posuny po nich (pro
jednoduchost, nebot’ zde uz podobny argument nemame), mizeme ukazat piiklad Sesti mechanismi, které nevyhovuji pozorovanym
polaritam: sub-horizontalni posuny po zlomech orientovanych ptiblizné ve smérech Z —V a S — J, obr. 10. Podobné ukaZzeme Sest piikladi
mechanismi, které jsou konzistentni s pozorovanymi polaritami P vIn: sub-horizontdlni posuny po zlomech orientovanych pfiblizné ve
smérech JV —-SZ aJZ - SV, obr. 11.

4 Zavér

Tradi¢nim schématem antického dramatu byla néslednost krize — katarze. A¢ v nasi hii¢ce s mechanismem hlu¢inského zemétteseni
jsme daleko od zavaznosti témat antickych mistrti, tuto posloupnost velkych vzort jsme dodrzeli. Krizi byla nemoznost — mozna spis
neadekvatnost — stanovit mechanismus zemétieseni na Ostravsku z 10. prosince 2017 jako jednoznacné uréenou vlastnost tohoto ptirodniho
jevu; hlavnim vinikem byla nedostateéna geometrie pozorovéani — pfilis ¥idk4 datové sada ze zaznami blizkych stanic Ceské regionalni sitd
a to 1 tehdy, kdy jsme ji zahustili daty z blizkych stanic polskych. Mira nejednoznacénosti feSeni obracené ulohy — konfidenc¢ni zona, zde pro
jednoduchost nahrazena mapou vSech polaritami vyhovujicich feSeni — je tak velikd, Ze o vybéru jednoho reprezentativniho mechanismu
nemuze byt feci. Presto vSak néjakou informaci dava — a to je ta katarze: dovoluje ndm (za jistych zjednodusujicich, avSak ptijatelnych
predpokladf) vyd¢lit tfidu zakdzanych mechanismil a na druhé strané naopak mechanismi povolenych. Ty prvni jsou takové, ze sleduji
sméry svétovych stran, Z — V a N — S, druhé sméry zhruba JV — SZ a JZ — SV. Ve sméru Z — V se tdhne linie mistniho tektonického zlomu,
JV — SZ alJZ — SV jsou sméry sudetské tektoniky. Interpretace naseho vysledku je tedy tato: podle (neuplnych) dat blizkych stanic
regionalni sit¢ bylo hlu¢inské zemétieseni pravdépodobné spjato se sudetskym zlomovym systémem, a nikoli s mistnimi zlomy, které
zaklinuji hlu¢inské udoli ve sméru ptiblizné Z — V. Neni to prece jen katarze?
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